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⽛総合的な学習の時間⽜に関する学生の認識
大 矢 一 人（藤女子大学 文学部 文化総合学科）
本論文は、⽛総合的な学習の時間⽜を学習してきた藤女子大学教職課程の学生 291 人を対象
にしたアンケートにより、その実態および学生の認識を分析した。それらは、以下の⚔点に
まとめられる。
第一に、⽛総合的な学習の時間⽜は、各学校である程度円滑に実施されていると思われるこ
とである。方法や担当者についてもシステムができあがっており、ある程度着実に実施され
ていることは、学生の認識で確認できた。第二に、その内容は、小学校では地域との連携に
よる様々な活動や職業体験、中学校・高等学校では圧倒的に進路に関係するキャリア教育が
中心であることである。第三に、⽛総合的な学習の時間⽜で学生は、社会性や協調性、コミュ
ニケーション能力、そして問題解決能力といった力を学んだと認識しているということであ
る。これらは現代社会に必須の力であるが、一方で、これらを総合化できているとは思えな
いと学生が考えていることも明らかとなった。
そして第四に、⽛総合的な学習の時間⽜は、特別活動（⽛学級（HR）活動⽜）や⽛道徳の時間⽜
と連携して行われているということである。学生は、学校で行われている活動が教育課程の
どの枠組みに含まれているかをわからずに活動を行っていた。これ自体に問題はないが、別
の拙論では教員にもその傾向があることが判明した。やはり学校及び教員は、教育課程の枠
組みについては意識する必要がある。しかし一方で、それにとらわれて活動を行うのではな
く、児童・生徒にとって有意義であるか否かをもとに活動を組み立てることが必要であるこ
とを指摘した。
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はじめに
本論は、⽛総合的な学習の時間⽜（以下⽛総合の時間⽜）
を児童・生徒がどのように認識しているかを本学学生
291 人のアンケートを使って分析するものである。
⽛総合の時間⽜は、平成 10 年度版の学習指導要領の目
玉として登場した新しいカリキュラムの枠組みの一つ
である。小・中学校で 2002 年度から完全実施され、高
等学校でも学年進行で 2003 年度から実施された。一
部には、移行措置期間に実施した学校もある。
⽛総合の時間⽜に関して筆者は同時期に⽛⽛総合的な
学習の時間⽜に関する教員の認識⽜1) という論文を執
筆した。そこでは⽛総合の時間⽜を指導した指導者と
して、10 人の教員（小⚒、中⚓、高⚕）にインタビュー
を行い、⽛総合の時間⽜の実態を分析した。そこで本論
文では、逆に⽛総合の時間⽜を受けた学習者であった
学生のアンケートから、その実態を分析する。⽛総合
の時間⽜に関する先行研究2) は、⽛総合の時間⽜が実施
されはじめた時期から行われたが、実施から 10 年以
上経過した現在は、管見の限り、あまり多くはない。
そこで、一つの小さい大学の教職課程受講生という限
られた集団ではあるが、およそ 300 人程度の学生によ
るアンケートを集計し、分析することとした。
学生のアンケートを分析すると、学生は⽛総合の時
間⽜の内容についてはある程度覚えており、それによっ
て学んだことについても自覚があると思われる。しか
し一方で、⽛総合の時間⽜が学校の教育活動の中にどう
位置づいていたのかを十分に認識してはいない。すな
わち、学生は学校において行ったイベント・活動が⽛総
合の時間⽜なのか、特別活動の一部である⽛学級会活
動⽜もしくは⽛HR活動⽜なのか、さらに⽛道徳の時間⽜
なのかをわかっていないのである。その事実は非常に
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大事であると筆者は考えるので、その理由とともに、
詳細に論じたい。
以下、⚑において調査方法および調査内容を、⚒に
おいて⽛総合の時間⽜のやり方に関する集計と分析・
考察を、⚓において⽛総合の時間⽜の内容とその意味
に関する集計と分析・考察を行い、⽛おわりに⽜におい
て課題について述べる。
⚑．調査方法および内容
⑴ 調査方法
アンケート調査は、筆者が勤務している藤女子大学
の学生を対象に、2016 年⚗月の教職課程の授業を用い
て行った。教職課程の授業であるので、そのほとんど
は課程受講者であるが、課程の授業は一般学生にも開
放しているので、ほんのごく一部、課程履修していな
い学生も含まれる。アンケート回答総数は 291 であ
り、表⚑-⚑に学科別・学年別の学校種・設立主体種
（公・私・国立）の人数をまとめた。これをみると本学
の学科・学年ごとの現在の教職課程受講数がおおよそ
把握できる3)。さらに表⚑-⚒では、それを学年ごとに
まとめた。これらをさらに集計すると、公：私：国の
比率は、小学校全体で 286：0：5、中学校全体で 257：
27：7、高校全体で 190：94：7 となる。
質問内容は、○をつけるものと記述式の双方が含ま
れる。属性で、学科・学年とともに、国公私立の別を
書かせたのは、この違いによって⽛総合の時間⽜の内
容などに差があるかもしれないと考えたためである。
⑵ 調査内容
⽛総合の時間⽜のやり方については、総合の名称をま
ず聞き、そのうえで、授業のやり方を時間の組み立て
方と担当者について聞いた。さらに、学年・学校全体
といったユニークな取り組みについて記述式で書かせ
た。
⽛総合の時間⽜の内容については、学習指導要領に例
示されている⽛国際理解⽜⽛情報⽜⽛環境⽜といった内
容があったか・なかったを書かせ、そのうえでその内
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表 1-1 アンケートの属性（学科別・学年別の学校種・設立主体別の人数）
⚑年 ⚒年 ⚓年 ⚔年
小 中 高 小 中 高 小 中 高 小 中 高 学科計
英文 公 14 11 8 15 11 7 5 5 4 13 9 5
私 0 2 5 0 4 8 0 0 1 0 4 8
国 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
学科計 14 15 5 13 47
日文 公 31 27 23 25 25 14 11 11 10 13 10 9
私 0 4 8 0 0 9 0 0 2 0 3 4
国 0 0 0 1 1 3 1 1 0 0 0 0
学科計 31 26 12 13 82
文総 公 9 9 7 9 9 6 3 3 2 2 2 2
私 0 0 2 0 0 3 0 0 1 0 0 0
国 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
学科計 9 9 3 2 23
学部総計 54 50 20 28 152
人生 公 27 23 14 20 20 13 16 15 8 22 20 18
私 0 4 13 0 0 6 0 1 8 0 1 5
国 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 2 0
学科計 27 20 16 23 86
食栄 公 26 24 20 13 12 10 9 8 7 3 3 3
私 0 2 6 0 1 4 0 1 1 0 0 0
国 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0
学科計 27 14 9 3 53
学部総計 54 34 25 26 139
総計 108 84 45 54 291
表 1-2 学年別の学校種・設立主体別人数
⚑年 ⚒年 ⚓年 ⚔年
小 中 高 小 中 高 小 中 高 小 中 高
公 107 94 72 82 77 50 44 42 31 53 44 37
私 0 12 34 0 5 30 0 2 13 0 8 17
国 1 2 2 2 2 4 1 1 1 1 2 0
容を（ ）内に書かせた。これは小・中・高別になって
おり、高校だけ若干項目が違っている。また⽛総合の
時間⽜のなかで一番思い出に残っている内容について、
記述式で書かせた。そのうえで、⽛総合の時間⽜で学ぶ
ことができたことについて、注⚒）の②で示した先行
研究（成田・三上論文）を参考にして、⽛問題解決能力⽜
⽛コミュニケーション能力⽜⽛勤労観・職業観・社会観⽜
といった⚙項目（高校のみ 10 項目）について○をつけ
させた。
⚒．⽛総合の時間⽜のやり方に関する集計と調
査集計
⑴ ⽛総合の時間⽜の名称
この項目をアンケートとしたのは、①学校がどれほ
ど独自性を意識しているのか、②設立主体別に違いは
あるのか、という二つの点を把握したいと考えたから
である。しかし、ここで最もはっきりと明らかになっ
たことは、上記にも述べたように、学生が⽛総合の時
間⽜⽛学級（HR）活動⽜⽛道徳の時間⽜などをあまり区
別せずに考えているということである。
集計結果は表⚒に掲げたが、公立小で 40 人（⚑年：
16 人＋⚒年：10 人＋⚓年：⚔人＋⚔年：10 人）、公立
中で 17 人（⚓＋⚗＋⚓＋⚔）、公立高で 11 人（⚒＋⚒
＋⚔＋⚓）が学校独自の名称をあげた。私立では、小
⚐人、中⚑人、高⚒人、国立では、小⚑人、中⚔人、
高⚐人である。公立小全体が 286 人であるので約
13.9％、公立中全体が 257 人であるので約 6.6％、公
立高全体が 191 人であるので約 5.7％の割合となる。
私立では小学校の対象者がおらず、中学全体が 27 人
であるので約 0.37％、高校全体が 94 人であるので約
0.21％の割合となる。さらに国立は小学校全体が⚕人
であるので 20％、中学全体が⚗人であるので約
57.1％、高校全体が⚗人であり⚐％の割合となる。こ
れらの割合が多いか少ないかは、同じ学校に通学して
いる学生もいるのではっきりとは言えないが、少なく
とも多い数とは言えないだろう。
独自の名称をつける場合には、自校の一部を使う場
合が小・中・高すべてに見られた。たとえば、⽛山手っ
子⽜⽛芦中TIME⽜⽛HCT（ホクト）⽜といったものであ
る。それ以外には⽛かがやき⽜⽛とんとん⽜⽛きらり学
習⽜といった教科の学習とは一線を画するというイ
メージを持たせた名称などがみられる。なお、私立中
学校で⽛地球市民⽜、私立高校で⽛人間社会と生活⽜⽛環
境科学概論⽜といった科目名を挙げた者もいた。職業
系の高校では、⽛総合の時間⽜を⽛課題研究⽜などに置
き換えることができる。⽛人間社会と生活⽜はこれに
該当すると思われるが、それ以外の科目が該当するか
は疑問もある。学生の記憶違いも考えられ、これ以上
のことは不明である。
以上から、①の学校の独自性については、少なくと
も名称によって独自性を意識している学校はそれほど
ない、と言えよう。ただし、学生が忘れてしまってい
る可能性も否定できない。また、②の設立主体別の違
いについては、母集団の数は少ないが、独自の名称を
つける割合が国立で多く、一方で私立は少ないという
数値になった。
そのうえで、学生の記入で驚いたことは、本来なら
ば⽛総合の時間⽜に関係のないはずの枠組みが記され
ていたことである。教職課程の授業を⽛教師論⽜しか
受講しておらず、学校教育の枠組みについて一コマ分
しか学習していない⚑年生 108 人でみてみると、まず
⽛わからない⽜⽛覚えていない⽜が、小学校で 14 人、中
学校で 13 人、高校ではなんと 21 人いる。ほんの⚔ヶ
月前まで在学していた高校でさえ多いのは、カリキュ
ラムの他の枠組みとの違いをはっきりと認識していな
いからであろう。たとえば小学校では⽛学活⽜が⚗、
⽛道徳⽜が⚓、⽛生活⽜が⚓と、中学校では⽛学活・HR⽜
が⚖、⽛道徳・宗教⽜が⚔、高校でも⽛宗教⽜が⚓とい
う回答をしている。⽛総合の時間⽜の名称を聞いてい
るにも関わらず、他の枠組みの内容をそのまま答えて
しまうのである。これは、⚑年生に見られることだけ
ではなく、学年があがっても同様の状況がみられた。
その理由は、まず⽛総合の時間⽜が時間割上にくみこ
まれていない学校が存在するからである。⚑年生で
は、高校の⽛総合の時間⽜がなかったと答えている学
生が⚙人もおり、その多くは私立学校出身である。⽛総
合の時間⽜がキャリア教育（講演会など）の一貫となっ
ており、それが⽛総合の時間⽜であると認識されにく
い状況になっていると思われるのである。さらに、こ
れと関連して⽛総合の時間⽜が実際に⽛学活⽜や⽛ロ
ングホームルーム⽜、そして⽛道徳⽜と混在した形で実
践されている事例があると思われる。すなわち学生が
間違った認識をしているのではなく、事実そのものを
記したという可能性もあるのである。この点について
は、もう一度⽛おわりに⽜で論じたい。
⑵ ⽛総合の時間⽜の方法と担当者
続いて、⽛総合の時間⽜の方法と担当者についてであ
る。この項目をアンケートしたのは、⽛総合の時間⽜を
学校全体もしくは学年全体としてどのように取り組ん
でいるかを把握したいと考えたからである。その結果
を表⚓-⚑、⚒としてまとめた。表⚓-⚑では③と④、
表⚓-⚒では④と⑤の順番が入れ替わっているのは、
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表 2 ｢総合的な学習の時間⽜の名称
英文 1年(14 人) 小学校 中学校 高等学校 英文 2年(15 人) 小学校 中学校 高等学校
公立 みどりの時間(1) － － 公立 ちえのわ(1) P.S.(1) サンライズタイム(1)
西小タイム(1) － － みどりタイム(1) ACT(厚別北クリエイトタイム)(1)
総合(10) 総合(10) 総合的な学習の時間(1) 総合(9) 総合(6) 総合(4)
学活(2) 総合(3) 総合学習(1)
？(1) ？(3) ？(3) ？(2) ？(2)
LHR(1) LHR以外ない(1)
私立 宗教(2) 宗教(2) 私立 総合(1)
時間割にない(2) LHR以外ない(1)
？(1) ？(4) ？(4)
LHR(1)
ない(1)
国立 総合(1) ？(1)
日文 1年(31 人) 日文 2年(26 人)
公立 広場活動(1) グループプロジェクト(1) 公立 きらめき(1) 芦中 TIME(1)
かがやき(1) 人間社会と生活(1 年 2､3 年はなし) キラキラ(1)
森のグループ(1) 虹っ子タイム(1)
総合(20) 総合(18) 総合(10) 総合(13) 総合(17) 総合(4)
？(3) 総合の時間(1) ？(8) 総合の時間(1) 総合・あゆみ(1)
生活(1) ？(3) HR(1) 総合学習(1) 総合的な学習の時間(1)
総合的な学習の時間(2) 総合的学習(1) 総合的な学習の時間(1) そうごう(1) 総合学習(1) 総合学習(1)
学活(2) 総合的な学習の時間(2) 総合学習(1) 生活(1) 職業体験以外は？(1) LHR(3)
総合学習(2) ？(5) ？(3) ？(6)
私立 宗教(1) なし(4) 私立 北高タイム(1)
なし(1) 総合(3)
宗教(1) ない(1)
？(2) ？(3) ？(2)
HR(1)
LHRにくみこまれていた(1)
国立 総合(1) ベース・？・ブルーム(1) 総合(1)
？(2)
文総 1年(9 人) 文総 2年(9 人)
公立 山手っ子(1) プロジェクト静中(1) 環境科学概論(1) 公立 緑陽タイム(1) 和光タイム(1) ブルースカイ(BS)タイム(1)
るるタイム(1) 総合(1) 総合(6) さみどり(1) 総合(2)
総合(4) 総合(8) LHRと同じ(2) 総合の時間(1) 総合(5) ？(2)
道徳･生活(1) 総合の時間(1) LHR(1)
？(2) ？(3) ？(1) ？(1)
私立 なし(1) 私立 ？(3)
？(1)
人生 1年(27 人) 人生 2年(20 人)
公立 アクティブ(1) Kita(1) 公立 とんとん(1) けやきタイム(1)
大空(1) 山小タイム(1)
平南タイム(1) 総合(10) 総合(9) 総合(2)
朝のグングンタイム(1) そうごう(2) 総合学習(4) 総合学習(1)
かがやきタイム(1) 総合の時間(2) 総合的学習(1) 総合的な学習の時間(1)
総合(10) 総合(16) 総合(7) 総合的な学習の時間(2) 総合的な学習の時間(1) HR(3)
総合の時間(1) 道徳(1) HR(1) 総合学習(1) HR(1) LHR(3)
総合学習(1) 総合･道徳(1) LHR(4)
生活(3) 学活(1)
？(3) ？(3) ？(1) ？(1) ？(3) ？(3)
学活(3) LHR(1)
道徳(1)
私立 宗教・LHR(1) LHR・仏教(1) 私立 総合(1)
LHR・総合(1) 宗教・LHR(1) LHR(4)
LHR(2) LHR・総合(1) HR(1)
HR(1)
LHR(7)
LH(1)
なし(1)
国立 LHR(1)
食栄 1年(27 人) 食栄 2年(14 人)
公立 クラブ・アイペット集会(1) 北陽タイム(1) 公立 たがやし(1) RST(Ryokuyo
総合・ファミリー(1) LINK(1) Student Time)(1)
アタック・総合(1) HKT(1) とんとん(1)
総合(12) 総合(7) 総合(6) 総合(3)
総合学習(2) 総合(15) 総合(5) 総合的な学習の時間(1) 総合的な学習の時間(1) LHR(4)
総合的な学習(1) 総合的な学習の時間(1) 総合的な学習の時間(1) HR(1)
道徳(2) 総合的な学習(1)
学活･生活(1) HR(1) LHR(11) LHR(1)
LH(1)
？(5) ？(3) ？(1) ？(3) ？(3) ？(2)
なし(1)
私立 LHR(1) LHR(5) 私立 LHR(1) LHR(2)
HR(1)
？(1) ？(2) ？(1)
国立 総合(1) ブルーム(1) 国立 総合(1) 総合的な学習の時間(1)
49
⽛総合的な学習の時間⽜に関する学生の認識
英文 3年(5 人) 小学校 中学校 高等学校 英文 4年(13 人) 小学校 中学校 高等学校
公立 広小っ子の時間(1) ブルースカイ(1) 公立 スタータイム(1) Ｋタイム(1) サンライズタイム(1)
総合(4) 総合(5) 総合(2) ふれあい(1)
はるにれ(1)
ひびきあい活動(1)
？(1) 総合(4) 総合(4) 総合(4)
総合的な学習の時間(2) 総合的な学習の時間(2)
？(3) ？(2)
私立 総合(1) 私立 緑の教室(1) 緑の教室(1)
総合学習(1)
？(2) ？(2)
ない(1) ない(2)
総合(2)
国立 国立
日文 3年(12 人) 日文 4年(13 人)
公立 ポロモイタイム(1) 豊かな時間(1) BS(ブルースカイ)(2) 公立 そよかぜ活動(1) 舞タイム(1) GP(1)
みすまいタイム(1)
総合(6) 総合(10) 総合(8) こころ(1)
？(4) 総合(9) 総合(9) 総合(7)
総合の時間(1) 名称はなく、講演会など(1)
私立 総合(1) 私立 総合(1)
LHR or 地球市民(1) LHR(1)
宗教(2) 宗教(2)
？(1)
国立 総合(1) HS(ヒューマンセミナー)(1)
文総 3年(3 人) 文総 4年(2 人)
公立 こえだ(1) 公立 総合(1) 総合(1) 総合(1)
総合(2) 総合(2) 総合(2) 総合的な学習の時間(1) 総合的な学習の時間(1) 総合的な学習の時間(1)
？(1)
私立 総合(1)
人生 3年(16 人) 人生 4年(23 人)
公立 スタータイム(1) HCT(1) BS(ブルースカイ)(1) 公立 のびのび(1) HCT(ホクト)(2) C プロジェクト(1)
KT(1) にしの木タイム(1)
総合(10) 総合(9) 総合(5) きらり学習(1)
総合的な学習(1) 総合(11) 総合(11) 総合(8)
総合学習(1) 総合学習(2) 総合的な学習の時間(1) 総合的な学習の時間(1) 総合的な学習の時間(1)
特別活動(1) 総合的な学習の時間(1) 特別活動(1) 総合の時間(1) 総合の時間(1)
総合学習(1)
LHR(3)
LHR(総学)(1)
？(2) ？(1) ？(1) ？(6) ？(6) ？(2)
私立 ？(1) 総合(2) 私立 宗教(1) 総合(2)
総合学習(1) 宗教(総合)(1)
？(5) ？(2)
国立 桐の子タイム(1) FT(Fuzoku Time)(1)
総合(1)
食栄 3年(9 人) 食栄 4年(3 人)
公立 公立 しゅくばいっ子タイム(1) 総合的な学習の時間(2) 総合的な学習の時間(1)
総合(4) 総合(3) 総合(1) 総合的な学習の時間(1) 総合(1) 総合(1)
総合的な学習の時間(3) 総合的な学習の時間(3) 総合的な学習の時間(3) 総合 or 環境(1) LHR(1)
総合学習(1) 総合学習(1)
？(1) ？(1) ？(3)
私立 HR(1) HR(1)
国立 総合的な学習の時間(1)
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その他を一番下にして、そのあとにその他の内容を記
すようにしたためである。また表⚓-⚑、⚒ともに、各
セルの、たとえば⚒＋⚓＋⚓というのは、前から公立
＋私立＋国立という意味を表している。
まず表⚓-⚑の⽛方法⽜について小学校で見ると、公
立において 158：17：62：⚑：50 という比率になり、
⽛①週に○時間というように、時間割にあった⽜という
回答数が半数以上を占めた。また①と⽛②ある時期に
集中して行う⽜との併用である③が約 21.5％を占め、
これに続いている。中学校・高校となると、①が少し
ずつ減少し、50％、約 44.2％となる。また小・中・高
校で一定程度⽛⑤覚えていない⽜が存在し、小で約
17.3％、中で約 12.4％、高校で約 15.6％を占める。
私立についてみると、中・高校で①の割合は、約
37％・約 43.9％で公立とほぼ同様の数値である。③の
割合は約 14.8％・約 9.8％で公立より数値が低いのは、
⑤が中・高校でそれぞれ約 33.3％・約 22.2％と数値が
高いからである。また、⽛④その他⽜については、設置
主体を問わず、高校で高くなり、公立で⚖人、私立で
⚙人が記入した。⽛総合の時間がない⽜⽛宗教の時間⽜
といった内容である。なお国立は①③とも、おおよそ
公立と同様の数値である。
表⚓-⚒の⽛担当者⽜について小学校で見ると、公立
において 163：69：32：23 という比率になり、⽛①担任
が⚑人で行っていた⽜という回答数が約 56.9％を占め
る。⽛②複数の教師⽜という回答数が約 24.1％を占め、
これに続いている。中・高校でも同様な数値となるが、
学校段階があがるにつれて、⽛④その他⽜が多くなる。
私立も学校種をこえて①が多いが公立ほどではない。
国立は②が多い。
私立の学校種総計の①から④の比率は、48：31：21：
21、国立のそれは⚓：11：⚓：⚐である。⽛④その他⽜
で特徴的なのは、⑴や上記の方法でも指摘したように、
⽛総合の時間がない⽜と⽛宗教の時間⽜と答えた学生が
ある程度の数、存在するということである。
以上から、⽛総合の時間⽜は、およそ半数の学校で時
間割に入れ込まれて実施されており、担任を中心に行
われているが、学年もしくは学校全体での内容もある
程度含まれている、とおさえることができよう。それ
では学校もしくは学年をこえての活動とはどういうも
のなのかを、⑶でみてみたい。
⑶ 学校・学年全体での活動
表⚔が、学校・学年全体での活動があったか・なかっ
たかを学科別・学年別にまとめたものである。総計で
あったが 106、なかったが 185 となり、およそ⚕：⚙と
なっている。また表には掲げなかったが、私立での実
施は非常に少なく、以下のような事例があるだけで
あった。
⽛高⚑、⚒年のころに、通年でいくつかのグループに分
かれて（外に出ての植物観察・外部の人からの体育で
はない運動をするなど）行動した。⽜（日文⚓年）
⽛先日教育実習に行くと、高⚒年が大学のゼミのよう
な内容（源氏物語での恋愛と現代の恋愛の比較など）
を行っていた。⽜（日文⚔年）
⽛高校の時、老人ホーム・病院へ行き、英語での授業を
やった。⽜（人生⚑年）
⽛高校の時、学校全体で老人ホーム・幼稚園などへのボ
ランティアを行った。⽜（人生⚒年）
国公立については、いくつかの事例を学生の記述か
らみてみたい。ただし、筆者が文意を損なわないよう
に改変している。
⽛小⚕、⚖年のとき、いくつかの職業の中から自分の興
味のあるものを一つ選び、それについて本で調べたり、
職業体験をしたり、実際に働いている人にお話を聞い
て、分かったことや思ったことを⚑枚の模造紙にまと
め、発表した。⚑グループ⚕人程度で、準備期間は⚒
週間程度。⽜（英文⚔年）
⽛小⚑～⚖年のとき、縦割り班を先生がランダムに 16
くらいつくり、校内外のゴミ拾いや球技などをしてい
た。⚑年ごとに班は変わる。⚖年生は班長で、月⚑回
昼休みの班長会議に出席し、スムーズに進められるよ
うに、やることを事前に先生から説明されていた。⽜（日
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表 4 学校・学年全体での活動
⚑年 ⚒年 ⚓年 ⚔年 総計
ある なし ある なし ある なし ある なし ある なし
英文 5 9 3 12 2 3 8 5 18 29
日文 12 19 11 15 4 8 7 6 34 48
文総 3 6 2 7 1 2 0 2 6 17
人生 9 18 8 12 7 9 8 15 32 54
食栄 7 20 4 10 3 6 2 1 16 37
総計 36 72 28 56 17 28 25 29 106 185
文⚓年）
⽛中学⚑～⚓年を通して学校目標である⽛よく考え誠
をもって働く人間⽜について考えた。中学⚒年生では
課外活動として、岩手県田野畑村・宮古市に行き、農
業や漁業について学んだ。中学校に講師を招きお話を
聞くこともあった。中学校⚓年生では学習旅行で東京
都大田区の街工場に行った。また東京でイエローハッ
トの社長の話を聞き、素手でトイレ掃除を行った。⽛よ
く考え誠をもって働く人間⽜とは？ という問いを⚓
年かけて考えた。中学生には難しい内容だったが、
様々な体験ができ、面白かった。⽜（日文⚓年）
⽛中学⚒、⚓年で、それぞれ⚑年間かけて職業体験を
行った。それぞれで希望職種のアンケートを採り、希
望職種ごとに異なるクラスの子と⚓～⚕人のグループ
（各クラスからは⚑～⚒人）になって活動した。⽜（食栄
⚔年）
キャリア教育が小学校から始まっていることや異学
年グループの学習が行われていることがわかる。さら
に⚓では、より詳しく⽛総合の時間⽜の内容をみてみ
たい。
⚓．⽛総合の時間⽜の内容に関する集計と調査
集計
⑴ ⽛総合の時間⽜の内容
学習指導要領には、⽛総合の時間⽜の内容に関する例
示が学校種ごとに⚖つある。学生には自分の学校で
⽛総合の時間⽜にその内容があったかどうかを○で記
させた。その結果が表⚕である。表⚕によれば、小学
校では回答数 457 のうち、⽛地域や学校の特色に応じ
た課題⽜（以下⽛地域・学校⽜とする…筆者注）が 122、
環境が 113 となっており、⚑、⚒位を占める。中学校
では回答数 313 のうち、⽛生徒の興味・関心の基づく課
題⽜（以下⽛興味・関心⽜）が 85、⽛地域・学校⽜が 68
と上位を占める。高校では回答数 348 のうち、⽛自己
の在り方生き方や進路について考察する学習活動⽜（以
下⽛自己・進路⽜）が 137、⽛生徒が興味・関心、進路等
に応じて設定した課題⽜（以下⽛興味・関心、進路⽜）
が 115 である。高校ではいわゆるキャリア教育と絡め
て⽛進路指導⽜に⽛総合の時間⽜をあてている実態が
みられる。
回答数の比較をすると、小学校（457）が中学校（313）
の数の約 1,46 倍、高校（348）の数の約 1,31 倍となっ
ていることも特徴的である。それだけ、小学校の⽛総
合の時間⽜の内容が、興味深く、記憶に残っているの
であろうか。そこで、⚒の⑶と若干重なる部分もある
が、学生にとって最も記憶に残っている⽛総合の時間⽜
の内容を例示ごとに記してみたい。その際には授業の
内容だけではなく、学生の感想・思いなども記述する
こととする。
⑵ 具体的な内容に関する学生の記述
まず、国際理解に関してである。
⽛小学校で、日本以外の国の文化について調査をした
のが、最も印象に残っている。それぞれが興味を持っ
ている・行きたい国を⚑つ選んで、地理に関すること・
流行・食べ物などを調べてまとめ、発表した。日本で
も買うことができるお菓子を持ってきた人もいた。
様々な国の違いを実感できる授業であった。⽜（英文⚒
年）
⽛小学校⚒年生の時、⽛札幌雪祭り⽜に班ごとに行くこ
とになった。外国人参加者に英語で声をかけ、国旗の
ピンバッジを集めるという時間でした。一ヶ月前から
時間をかけ、数カ国の最低限の挨拶文を覚え、当日は
勇気をふりしぼってバッジをもらった記憶がありま
す。今までになく面白い授業だったと思うのと同時
に、小学⚒年生の時点では難しい内容だったと感じま
した。プリントで渡された発音表などを音読するのが
精一杯で、とても疲れた記憶があります。また理解の
差だけでなく、恥ずかしがりな子などの差が激しく、
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表 5 ⽛総合の時間⽜の内容
小学校 中学校 高等学校
公立 私立 国立 公立 私立 国立 公立 私立 国立
国際理解 57 0 3 30 4 1 13 16 0
情報 38 0 1 24 4 1 19 14 0
環境 112 0 1 37 1 0 21 3 0
福祉・健康 68 0 0 54 3 1 15 6 0
児童（生徒）の興味・関心の基づく課題 54 0 1 79 1 5 － － －
地域や学校の特色に応じた課題 121 0 1 65 3 0 － － －
生徒が興味・関心、進路等に応じて設定した課題 － － － － － 84 29 2
自己の在り方生き方や進路について考察する学習活動 － － － － － 101 31 5
回答数 450 0 7 289 16 8 253 88 7
バッジをあまりもらえない人もいたと思います。もう
少し上の学年が行う授業だとよかったです。⽜（日文⚒
年）
二番目のものは、おそらく⽛生活の時間⽜と⽛学級
会⽜などをあわせたものだと思われる。続いて、情報
と環境に関する内容である。
⽛中学校の時に、図書館の利用の仕方を身につけるた
めに、一つの難しいキーワードを提示されたあと、自
ら調べてまとめるという課題を何週間にわたって行っ
た。⽜（人生⚓年）
⽛小学校の時に、どうしたらゴミを減らすことができ
るか、グループに分かれて考え、各グループがエコに
ついて調べた。そしてその結果を各グループでどのよ
うに表現するか考え、学芸会で発表した。ほとんどの
グループがセリフを考える創作劇だったが、ダンスで
表現しているグループもあった。⽜（日文⚒年）
⽛理科系の高校だったので、科学（環境）に重きをおい
た授業でした。レポートだったり、グループワーク、
討論会、研究発表などをした。私ではないが、台湾ま
で発表をしにいき、評価された者もいました。⽜（文総
⚑年）
二番目の環境に関する学習は、学んだことを発表す
る際に、劇という形を取っていることが興味深い。さ
らに三番目の例は、⽛情報⽜とも関連性があろう。続い
て、福祉・健康に関する内容である。
⽛小学校の時、義足をしている方と交流、お話しをした。
クラス全員で体を使ったゲームをしたりした。すごく
パワフルな方で、偏見が薄れたのを覚えている。虹色
のTシャツを着ていた。⽜（日文⚒年）
⽛カンボジアの孤児院との連帯を図り、募金活動を通
して井戸を送るだけではなく、年⚑回、学校にカンボ
ジアのこどもたちが来てくれて、話し合ったり、パー
ティーをした。⽜（食栄⚓年）
⽛中学校の時に、実際に薬物中毒者だった方が講演に
来て下さったのだが、その講師の方は歯がボロボロで
顔色も悪く、すごい負のオーラを放っていて、衝撃を
うけた。あらためて薬物の恐ろしさを知った。⽜（英文
⚓年）
二番目の学習は、国際理解とも関係がある。続いて
小・中学校に例示がある⽛興味・関心⽜⽛地域・学校⽜
に関する内容である。まず小学校である。
⽛⚒年生ぐらいの時に、地域の調査で地図つくりをし
た。クラスごとに学校周辺を歩いて地図を作成した。
家に近いとはいえ、自分に関係のないお店などは覚え
ていなかったため、面白かった。⽜（日文⚑年）
⽛札内川に鮭の稚魚を放流した。鮭が川に上ってくる
時期になると、先生方が鮭をもってきて、調理室にお
いて自分たちで解体から調理までを行う。作るものは
自由で、私たちのグループはちゃんちゃん焼きを作っ
た。私はもともと生魚がきらいだったので、稚魚の放
も解体もビクビクしながらやった覚えがある。⽛自分
たちで放流した鮭を食べているのかもしれない⽜とい
う思いもあり、命をいただくことの大切さを学ぶこと
ができたし、価値観が変わった、よい授業だった。⽜（英
文⚔年）
⽛小⚓のころ、学校全体で歌舞伎のワークショップを
した。歌舞伎の人に来てもらい、講演や演じ方、メイ
クなどをしてもらった。事前に演じるグループ、小道
具のグループ、おもてなしのグループなどに分かれて
準備をした。私は演じるグループだったので、セリフ
回しや仕草、着物を着て演じ、アドバイスをしてもらっ
た。⽜（⚒年日文）
⽛オニオンパーティーという一大行事があった。オニ
オンパーティーとは、⚑～⚖年生が畑で玉ねぎを育て
て収穫し、それらを使ってジンギスカンを行うもので
ある。この行事にむけて全学年でグループを作って、
⽛ふれあい活動⽜をして準備をした。ふれあい活動を
することによって、他者の思いやりや協調性を学ぶこ
とができた。同学年間だけでなく、他学年と活動でき
ることが刺激的であった。⽜（英文⚑年）
⽛小学校⚕年の時に、NHK 番組の作成をした。NHK
の企画で学校紹介の番組（⚕分程度）の番組を子ども
自身で作成するというもの。班で小学校の歴史につい
て調べた。⽜（食栄⚑年）
オニオンパーティーの例は札幌市東区のものである
が、それ以外の地域においても地元で取れる産物につ
いて、一年をかけて活動するという事例が多くあった。
続けて、中学校の事例である。
⽛⚓年間かけて、修学旅行の時に配布する地元 PRグッ
ズの下調べをする内容が一番印象に残っている。日本
で⚒校しかやっていない上に、私の中学校が発祥なの
で誇りをもって活動していた。中⚑では身近な企業、
中⚒では地域全体の企業、中⚓では中⚑・⚒で得た情
報をもとに PRグッズを作成した。⽜（食栄⚓年）
⽛中学校⚓年のとき、平和教育を行った。広島に修学
旅行に行ったので、その準備のために、千羽鶴を折る
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時間があった。⚑日⚑人あたり 15 羽作る日が、何日
間かあった。⽜（文総⚑年）
⽛ロールプレイをしながら、いじめや人間関係につい
て考える。実際にいじめる役といじめられる役を演じ
て感じることを、グループディスカッションする。⽜（人
生⚒年）
中学校の場合には、学校現場で問題となっているい
じめ問題などがとりあげられており、さらに平和教育
に関する内容も取り入れられている。最後に、中学・
高校で例示されている⽛興味・関心、進路⽜⽛自己、進
路⽜の例である。これは非常に事例が多かったが、こ
こでは具体的なことがらが示されている例をいくつか
掲げる。まず中学校である。
⽛中⚓になり、ほとんどの生徒は高校進学が当たり前
だと考え始めた時、担任の先生が中卒でも会社を立ち
上げて成功したり、自分のやりたいことに向かって頑
張る人たちの DVD を見せてくれた。⽛高校進学だけ
がみんなの将来じゃない。高校に入って何がしたいの
か、一回よく考えてみてほしい⽜と言われた。高校受
験をしなくてもよいと言われたのははじめてでびっく
りしたけれども、高校は、今までと違って自分の意思
がなくてはだめなんだと思えた。⽜（日文⚑年）
⽛私は中⚒で美容師、中⚓で獣医体験をした。職業に
よるのだが、⚓～⚕日の体験だったと思う。半数は将
来なりたいものを希望しており、希望が通らず泣いた
り怒ったりする子がいた。私を含む半数は将来なりた
いものが決まっていなかったり、選択肢になかったり
して、⽛なんとなく面白そう⽜（かつ私は⽛絶対に自分
がならないであろうもの⽜）で決めた。⚕日間、終日お
邪魔して、どの職業も大変なこと、仕事のため大人で
も怒られたり慌てたりすること、両親への感謝など、
職業それぞれのことよりも、⽛勤労について⽜を学び、
感じた。⽜（食栄⚔年）
前者が将来に関する指導であり、後者が実際の体験
活動である。続けて高校の例を示す。
⽛職業体験が一番印象に残っている。私は幼稚園に
行ったが、先生と一緒に同じことを行い、一日を過ご
すというものであった。自分の思い描いていたものよ
りも大変だったし、考えさせられることもたくさん
あった。また、新しい視点も得られた。⽜（食栄⚑年）
⽛ディズニーシーのショーの企画・運営をしている卒
業生の方がお話しをしてくれたのを覚えている。高校
の時にやっておいてよかったこと、卒業までにやって
おくとよいこと、などを具体的にお話しくださったの
で、残りの高校生活の目標がたって、とてもよかった
た。自分も母校で話せるぐらい立派になろうと思っ
た。⽜（日文⚒年）
⽛高校⚓年生の時、テーマ研究をした。私は古典の竹
取物語のグループを選択し、本文をさらにグループ内
で分担して、現代語訳、疑問点などを考察してまとめ、
学校祭で発表した。今振り返ると、高校古典の授業よ
りもふみこんでいて、大学のゼミに近い形式であった。
だから印象に残っていたと思われる。⽜（日文⚒年）
体験活動、講演、テーマ研究の例であった。なお、
より具体的なカリキュラムや教員側の思いについて
は、別の拙論で記したので、そちらをご覧いただきた
い4)。
⑶ ⽛内容⽜に関する学生の批判と問題点
なお、この欄を⽛覚えていない⽜とした、もしくは
記述しなかった学生は、総計 32 人（⚑年…15 人、⚒年
…⚔人、⚓年…⚓人、⚔年…10 人）であり、その割合
は約⚙％であった。数値は低く、多くの学生が⽛総合
の時間⽜に関する思い出をしっかりと持っていること
を示すものであろう。一方で、それ故の批判もある。
まず職業体験の選択の問題である。
⽛中学校でも高校でも職業体験をしたが、グループで
行くため、自分が興味のある職業のところへはどちら
も行けなかった。中学の時は、将来の夢が決まってい
るわけではなく社会勉強ができるからまだよかった。
しかし高校の時は病院へ行くことになったが、私以外
は全員看護師希望で、温度差を感じた、ただただつら
い一日を過ごした。先生が出席番号で勝手にグループ
を決めるのではなく、生徒の希望に沿ってグループを
作ればよいのに、と思った。自分の将来について考え
る機会を設けているにもかかわらず、自分の希望のと
ころに行けないのであれば、それまで色々と考えてい
たことは何だったのかと思った。⽜（英文⚒年）
⽛生徒の希望に沿って⽜グループを作っている学校
においても、職業体験を受け入れてくれる側の状況に
よって人数や日数が制限される事態が数多くあること
が分かっている。外部機関に依存しているという問題
点がここにある。
また批判は、⽛総合の時間⽜の内容にまでつながる。
自習や受験勉強でよいのか、といったものである。
⽛高校⚓年は、とくに冬以降、ほとんどが自習に使われ
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ていた。大学志望や公務員志望の人を対象に説明会を
していたが、それ以外の人は別教室で自習をしたり、
通常の授業を受けていた。⽜（日文⚑年）
⽛高校の時は、受験勉強をしていたという記憶が残っ
ている。一人が担任に呼ばれてどこかの教室にいって
進路について話をし、残りの人たちは勉強をしてい
た。⽜（日文⚑年）
⽛小・中学校のときに様々なことを学んだが、⚙、10 月
の学校祭の時期には、その準備にあてられることが多
かった。私の記憶が正しければ、総合と道徳の時間を
組み合わせて⚒時間分が、準備にあてられることも
あった。⽜（人生⚑年）
特に、三番目のものは、⽛総合の時間⽜が他の時間に
振り替えられている事例である。ここでは道徳につい
ても言及されているが、学級会活動も含めて、入り混
じっている事例がみられる。
⽛道徳、特別活動、総合の時間があまり区別されること
なく（私自身が覚えていないのもあると思うが）、行わ
れていた覚えがあるので、これは⽛総合の時間だった⽜
と呼ぶことが難しい。⽜（日文⚔年）
この⽛区別されていない⽜問題については、あらた
めて、⽛おわりに⽜で論じる。
⑷ ⽛総合の時間⽜で得たもの
以上のような⽛総合の時間⽜で学生は何を学んだ・
得たのであろうか。注⚒）の②の先行研究（成田・三
上論文）を参考にした⚙～10 項目について、複数回答
可で学生自身が○をつけたものを集計したのが、表⚖
である。
小学校においては、⽛④友達と一緒に主体的に活動
をするなかでの社会性や協調性⽜がトップを占め
（182）、⽛⑥情報の集め方・調べ方やまとめ方⽜（124）、
⽛②報告・討論、発表の仕方などのコミュニケーション
能力⽜（99）と続く。一方で⽛⑨社会の変化に対応でき
る総合的な力⽜（21）や⽛⑧各教科などで身に付けた知
識や技能の総合化⽜（19）は少ない。中学校も同様で④
（137）、⽛①自ら学び考え、主体的に判断する問題解決
能力⽜（109）や⑥（109）が多く、⑧（43）や⑨（39）
は少ない。高校では、高校のみにある項目である⽛⑩
生き方についての自覚や進路展望⽜がトップを占め
（182）、①（103）や④（93）などが多い。少ないのは、
⽛⑤問題解決に主体的、創造的に取り組む態度⽜（57）、
⽛⑦地域社会や保護者との交流を通じての社会的マ
ナー⽜（57）と⑧（45）である。
社会性や協調性、コミュニケーション能力、そして
問題解決能力といった現代社会に必須の力を、⽛総合
の時間⽜で学んだとしている回答である。一方で、⽛総
合の時間⽜では、それらを総合化できるところまでは
行っていないことも示す結果となっている。
また、高校で圧倒的に多かった進路展望に関係する
項目が、もし、小・中学校のそれにもあったとしたら、
ある程度の数を占めていたと思われる。（⚑）（⚒）で
記した内容において、小・中学校でも、生き方や進路
に関連するキャリア教育が⽛総合の時間⽜で多く、行
われていたからである。筆者の項目設定のミスであっ
た。
おわりに
以上、学習者である学生 291 人によるアンケートに
より、⽛総合の時間⽜の学生の認識を明らかにし、その
実態を分析した。それらを、教員側から分析した拙論
の結果と比較しつつ、まとめると以下のようになる。
第一に、拙論でも指摘したように、⽛総合の時間⽜は
開始より 10 年以上を経過し、各学校である程度円滑
に実施されていると認識されているということであ
る。方法や担当者についてもシステムができあがり、
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表 6 ⽛総合の時間⽜で得たもの
小学校 中学校 高等学校
公立 私立 国立 計 公立 私立 国立 計 公立 私立 国立 計
①自ら学び考え、主体的に判断する問題解決能力 68 0 2 70 92 12 5 109 66 35 2 103
②報告・討論、発表の仕方などのコミュニケーション能力 97 0 2 99 82 6 6 94 61 27 1 89
③社会体験と通じた勤労観・職業観・社会観 53 0 2 55 94 4 3 101 54 14 2 70
④友達と一緒に活動をするなかでの社会性や協調性 180 0 2 182 128 5 4 137 70 21 2 93
⑤問題解決に主体的・創造的に取り組む態度 41 0 2 43 56 5 3 64 44 12 1 57
⑥情報の集め方・調べ方やまとめ方 122 0 2 124 97 7 5 109 65 29 4 88
⑦地域社会や保護者との交流を通じての社会的マナー 78 0 2 80 68 2 3 73 35 20 2 57
⑧各教科などで身に付けた知識や技能の総合化 17 0 2 19 36 5 2 43 25 18 2 45
⑨社会の変化に対応できる総合的な力 19 0 2 21 32 4 3 39 37 23 1 61
⑩生き方についての自覚や進路展望〈高校のみ〉 － － － － － － － － 127 49 6 182
⽛着実に実施⽜ということは、学生側からの認識でも確
認できた。
拙論では明らかにならなかった⽛総合の時間⽜の名
称については、291 人中、小学校で 41 人、中学校で 22
人、高校で 13 人が独自の名称をあげた。それほど多
くの数字ではなかった。⽛総合の時間⽜の方法につい
ては、拙論では 16 校全ての学校で、時間割に掲げられ
ていたが、今回の学生側のアンケートでは、半数だけ
であった。これは学生の記憶違いもあると思われる
が、第四で示すことも関連があると思われる。
第二に、内容についてであるが、拙論と同様に、小
学校で地域との連携による様々な活動、中学・高校で
は圧倒的に進路関係を中心とするキャリア教育が中心
であった。小学校においても、職業体験といったキャ
リア教育が行われていることが明らかになった。
学習指導要領に示されている⽛総合の時間⽜の例示
ごとにみると、小学校では⽛地域や学校の特色に応じ
た課題⽜や⽛環境⽜が多く、中学校では⽛地域や学校
の特色に応じた課題⽜⽛福祉・健康⽜が多かった。高校
では⽛生徒が興味・関心、進路等に応じて設定した課
題⽜⽛自己の在り方生き方や進路について考察する学
習活動⽜というキャリア教育に関するものが圧倒的に
多かった。
また拙論ではあまり見えなかった、異学年連携の活
動や、⚑年間さらに⚓年間といった長期にわたる活動
も行われていることも判明した。それと関係するかど
うかはわからないが、一番記憶に残っている活動では、
小学校の例が多くを占めた。
第三に、⽛総合の時間⽜で学生は、社会性や協調性、
コミュニケーション能力、そして問題解決能力といっ
た力を学んだと認識しているということである。これ
らは現代社会に必須の力であるが、一方でこれらを総
合化できているとは思えないと学生が考えていること
も明らかとなった。
第四に、⽛総合の時間⽜は、特別活動（⽛学級（HR）
活動⽜や⽛道徳の時間⽜と連携して行われているとい
うことである。拙論においても、⽛道徳⽜が教科化され
ることになった現在、学校側がどのように対応しよう
としているかを明らかにした。逆にいえば、これまで
は特別活動も含めて、連動して行われていたというこ
とである。学生側のアンケートでも、自分が行った行
事・イベントが、上記三者のどれに合致するのかがわ
からないという事例を多数示した。本論に記した⽛時
間割になかった⽜という学生の回答もこれと関係する
であろう。行事・イベントをイコール⽛総合の時間⽜
と把握する場合も多いのである。
これらのことをどう捉えればよいのであろうか。ま
ず学習者である児童・生徒（今回のアンケートでは学
生になるが）は、自分が活動している内容が、学習指
導要領上の学校教育の枠組みのどこに位置するのかを
わからなくてもよいと考える。学校で、国語や算数（数
学）といった各教科以外にも様々な学習をして、人間
として大きく成長していけばよいのである。もちろ
ん、教師になろうとする教職課程受講生は、しっかり
と理解する必要があるが…。
一方、教員は、目の前にある行事・イベントが、要
領上の枠組みのどれに該当するのかを知らなくてはい
けない。それぞれの枠組みの目的・内容は様々だから
である。⽛○○という行事は、⽛総合の時間⽜と⽛学級
会活動⽜を用いて行っている⽜ことをしっかりと理解
する必要があるのである。しかし、学校は行事・イベ
ントを⽛総合の時間⽜用と⽛学校行事⽜用に分割する
必要はないと思われる。児童・生徒側の部分で述べた
ことの裏返しになるが、学校は、学校目標にもとづき、
その目標を達成するために様々な教育活動を行ってい
る。各々の活動が、指導要領上の枠組みに一致しな
かったり、おさまらないこともあり得る。例えば、平
和教育といった内容は、各教科でも特別活動でも道徳
でも、そして⽛総合の時間⽜でも学ぶことができる内
容である。学校は枠組みを意識しつつも、とらわれる
必要はないのである。2016 年 12 月 21 日の第 109 回
総会でまとめられた中央教育審議会答申では、⽛総合
の時間⽜の課題を⚓つあげ、一つ目のなかで⽛これま
で以上に総合的な学習の時間と各教科等の相互の関わ
りを意識しながら、学校全体で育てたい資質・能力に
対応したカリキュラム・マネジメントが行われるよう
に⽜としている5)。⽛学校で育てたい資質・能力に応じ
た⽜カリキュラムを各学校で、指導要領上の枠にとら
われることなく、構築していくべきであろう。
注
⚑) 拙論⽛⽛総合的な学習の時間⽜に関する教員の認識⽜
⽝人間生活学科紀要⽞第 24 号、2017 年⚓月、⚑～
21 頁。
⚒) 筆者が管見した先行研究には以下のようなものが
ある。
①軸丸勇士・藤井弘也ほか⽛中学校生徒と保護者、
教師の目指す生きる力⽜⽝日本科学教育学会年会
論文集⽞25、467～470 頁、2001 年。
②成田智志・三上勝夫⽛高等学校における⽛総合的
な学習の時間⽜に関する調査研究：北海道公立高
校のアンケート調査結果から得られたデータをも
とにして⽜⽝北海道教育大学教育実践総合センター
紀要⽞⚓、139～148 頁、2002～⚓年。
③下村勉・白井靖俊ほか⽛⽛総合的な学習の時間⽜の
成果と課題についての実践的検証⽜⽝三重大学創
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造開発研究センター研究報告⽞12、⚑～10 頁、
2004 年。
④下村勉・小山史己ほか⽛⽛総合的な学習の時間⽜の
学習効果の分析⽜⽝三重大学教育実践総合センター
紀要⽞25、17～22 頁、2005 年。
⑤中村哲也⽛学生たちの回想に見る⽛総合的な学習
の時間⽜─学生アンケートの分析から捉え直す─⽜
⽝岐阜聖徳学園大学教育実践科学研究センター紀
要⽞14、141～148 頁、2014 年。
一方で、新聞に⽛総合の時間⽜に関する教育関
係記事は今でもある程度、掲載されている。筆者
が 2016 年⚘月から 2017 年⚒月にかけて、北海道
新聞などでみかけた記事だけで以下のようなもの
がある。見出し・媒体名・記事内容の一部をかか
げる。
・⽛新中⚒年生 総合的学習 歌舞伎と天舞龍神⽜
（⽝新琴似⽞556 号、2016 年⚘月⚑日、⚒面）
⽛新琴似中は、本年度、⚒年生の総合的な学習を⽛地
域の文化に触れる⽜として明治開拓期の屯田兵に
よって築かれた新琴似兵村と深く関わる新琴似歌
舞伎と YOSAKOI ソーラン新琴似天舞龍神を課
題に取り上げました。……⽜
・⽛新琴似小 体験します新琴似大根 村田ファー
ム協力⽜（⽝新琴似⽞557 号、2016 年⚙月⚑日、⚔
面）
⽛新琴似小（小川以心校長）は⚕年生の総合的学習
の課題に⽝新琴似大根⽞の栽培体験をとり始めま
した。その事始め的な種植えセレモニーが⚘月⚖
日、協力を買って出た近所の村田ファーム＝新琴
似⚖条⚓丁目、村田拓一さん（51）経営＝で行わ
れました。……⽜
・⽛キラリ！ わたしの学校 歯舞小 身近に海
漁業をたくさん学ぶ 地引きあみ、料理も体験⽜
（⽝道新こども新聞 週刊まなぶん⽞2016 年 10 月
18 日、⚑面）
⽛……。総合的な学習の時間には、⽛はぼまい学⽜
といって地域のことを勉強する時間があります。
⚓、⚔年生の時には、⽛地引きあみ体験⽜を行いま
す。……／⚕年生の時には、⽛コンブ料理⽜をつく
ります。……／⚖年生は、これから⽛サケのトバ⽜
作りを行います。⽜
・⽛⽛新琴似大根⽜給食に⽜（⽝北海道新聞⽞2016 年 11
月⚘日、28 面（札幌圏））
⽛【北区】新琴似小（小川以心校長）で、児童が初
めて育てた地場野菜⽛新琴似大根⽜が給食で提供
され、児童は笑顔で味わった。／新琴似大根は
……。同校では地元農家の協力を得て、⚕年生が
本年度、郷土史を学ぶ総合学習で初めて栽培した。
……⽜
・⽛アイヌ文化⚔年かけ学ぶ⽜（⽝北海道新聞⽞2016
年 12 月 28 日、24 面）
⽛日高管内平取小（笹原正明校長、141 人）は本年
度から、⚓～⚖年生が学年ごとにテーマを決め、
体系的にアイヌ文化を学ぶ取り組みを進めてい
る。／……／総合学習や家庭科、図工の時間を使
い、年間⚕～10 時間を確保。⽜
・⽛新中生と伝承会員協働 10 日⽝歌舞伎⽞公演⽜
（⽝新琴似⽞562 号、2017 年⚒月⚑日、⚑面）
⽛新琴似歌舞伎伝承会（遠山奉夫会長）と新琴似中
学（岩本正美校長）の連携による歌舞伎⽝白波五
人男⽞公演が⚒月 10 日午後、プラザ新琴似であり
ます。／…新中は郷土史などに関する⚒年生の総
合的学習として位置づけて取り組んできました。⽜
⚓) ただし、学生の欠席などで極端に回収率が悪かっ
た学科・学年もある。例えば食栄⚔年の教職課程
受講者数は⚙人である。
⚔) 前掲拙論。
⚕) 中央教育審議会答申⽛幼稚園、小学校、中学校、
高等学校及び特別支援学校の学習指導要領等の改
善及び必要な方策等について（答申）⽜236 頁。
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The Studentsʼ Recognition of the Period for Integrated Studies
Kazuto OYA
(Fuji Womenʼs University, Faculty of Humanities, Department of Arts and Science)
This article is an analysis of the questionnaire on the period for integrated studies which
was answered by 291 students in the teacher-training course at Fuji Womenʼs University.
The analysis leads us to the four points below regarding some facts about the period and its
understanding from the studentsʼ points of view.
Firstly, it seems that the period for integrated studies generally works well at every level
of educational institutions. The studentsʼ understanding of the period tells us that it is steadily
carried out and is well-structured both on method and teachers.
Secondly, the study shows that the contents of the lessons are different in each level. The
teachers in elementary schools mainly use the period for the activities collaborated with the
community and workplace experiences, while career education takes a principal position in
junior and senior high schools.
Thirdly, the students understand that the lessons foster them of sociability,
cooperativeness, communication skills, and problem-solving ability. On the other hand, the
students also believe that they have not integrated those skills necessary in the modern
society.
Lastly, the period is conducted in association with special activities, such as homeroom
activity, or moral education classes. This is one of the reasons why the students participated
in the class without knowing upon which category the classes they were taking fell. That is
not a problematic issue by itself, but in my another research it is discovered that the teachers
also tend to carry out the activities without a clear understanding of the period. Schools and
teachers should be aware of the framework of the education curriculum, and yet it should be
pointed out that it is necessary for the teachers to build a beneficial course for the students
without adherence to the curriculum.
Key words: the Period for Integrated Studies, the activities collaborated with the community,
career education
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⽛総合的な学習の時間⽜に関する学生の認識
